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      Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

Број: 2 Гж.649/12

 Датум: 04.03.2013.године

              Ш а б а ц

У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, као председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, као чланова већа, у спору тужиоца В. М. из Б., чији је пуномоћник Д. Ј. адвокат из Б., против туженог Ј. М. из С.чији је пуномоћник З. Ј.адвокат из Б., ради дуга, вредност спора 70.000,00 динара, одлучујући по жалби туженог изјављеној на  пресуду Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу број I 3.П. 5075/2010 од 02.04.2012.године, на седници већа одржаној дана 04.03.2013.године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог Ј. М. из С., а пресуда  Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу број I 3.П. 5075/2010 од 02.04.2012.године, у досуђујућем делу изреке пресуде, ПОТВРЂУЈЕ.

2.OДБИЈА СЕ  као неоснован захтев  тужиоца за накнаду трошкова  жалбеног псотупка.

О б р а з л о ж е њ е 

Првостепеном пресудом Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу број I 3.П. 5075/2010 од 02.04.2012.године ставом један изреке обавезан је тужени да на име дуга исплати тужиоцу износ од 700 еура у динарској противвредности по најповољнијем курсу по којем Пословне банке на дан исплате у месту исплате откупљују ефективну страну валуту са каматом у висини есконтне стопе Централне Европске банке, почев од 11.12.2005.године па до коначне исплате, а све у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом извршења.

Ставом два изреке пресуде одбијен је као неоснован захтев тужиоца да се обавеже тужени на исплату камате на главницу за период од 11.10.2005.године до 10.12.2005.године.

Истом пресудом ставом три изреке обавезан је тужени да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка у висини од 72.400,00 динара са законском затезном каматом почев од 02.04.2012.године па до коначне исплате, а све у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом извршења.

Ставом четири првостепене одлуке одбијен је захтев тужиоца за накнаду трошкова преко износа досуђеног у ставу три изреке пресуде, а до траженог износа од 73.050,00 динара.

Тужени је благовремено изјавио жалбу на досуђујући део изреке првостепене пресуде због битних повреда одредаба ЗПП, погрешне примене материјалног права и због одлуке о трошковима поступка са предлогом да се првостепена пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или пак да се иста преиначи у смислу навода жалбе.

У одговору на жалбу тужилац је предложио да Виши суд одбије жалбу туженог, потврди првостепену пресуду као правилну и закониту и обавеже туженог на додатне трошкове у износу од 6.000,00 динара на име писања одговора на жалбу.

Испитујући побијану пресуду у смислу  чл.372 ЗПП-а Виши суд је нашао:

Жалба туженог Ј. М. из С.  је неоснована.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности, а на друге повреде жалбом туженог се не указује. 

Овде је реч о захтеву тужиоца да се тужени обавеже да му на име дуга исплати тражени износ новца. Првостепени суд је у спроведеном поступку правилно расправио настали спор и правилно је поступио када је донео ожалбену пресуду и делимично усвојио тужбени захтев тужиоца, налазећи да је исти основан и дајући при том разлоге за своју одлуку, које у свему као правилне и на закону засноване прихвата и овај суд.

Неосновани су жалбени наводи туженог да првостепени суд није на правилан начин утврдио  висину дуга које тужени дугује тужиоцу. Правилном оценом свих изведених доказа како исказа тужиоца и тужених, тако и саслушаних сведока  Д. К.,Д. М., О. М.,Д. Ј. и  М. Ј.,правилно је првостепени суд утврдио основаност постављеног тужбеног захтева. Првостепени суд је закључио да су тужилац и тужени дана 11.10.2005.године сачинили писани уговор о зајму у присуству сведока Д. К. из Б., у коме   је тужилац као зајмодавац позајмио туженом као зајмопримцу износ од 1000 еура са роком враћања зајма најкасније до 11.12.2005.године, с тим да за период од дана закључења уговора па до 11.12.2005.године на позајмљени износ не тече камата. 

Затим је  првостепени суд  по оцени овог суда правилно утврдио да је тужени испоручио дрва тужиоцу и то 10 м 3 по цени једног кубног метра од 30 еура, као и да се за тај износ  смањило потраживање према туженом, тако да је дуг туженог по основу горе наведеног уговора износио 700 еура.Такође од стране првостепеног суда је утврђено да тужени и после више опомена тужиоцу није вратио дуговани износ, нити је тужиоцу испоручио дрвну грађу у вредности од 700 еура, којом испоруком се до утврђеног рока враћања могао ослободити обавезе враћање дуга, а по усменом договору странака. 

Такође , жалбени наводи туженог да је његов дуг према туженом износио  500 еура са каматом од  10 % на месечном нивоу али камата није унета у уговор не утичу  на правилност побијане  одлуке   са разлога  што у  овом конкретном случају а према одредби чл.220 ЗПП тужени је био дужан да изнесе чињенице и суду пружи доказе за своје наводе а везано за висину дуга .Имајући у виду начело о терету доказивања (чл.7 и 223 ЗПП-а), на туженом је било да уколико тврди да је висина дуга  500 еура да за ту своју тврдњу достави одговарајуће доказе а што није пред провостепеним судом учинио. 

Обзиром на изнето, а у складу са чл.277 ЗОО дужник који је закаснио са испуњењем новчане обавезе дугује порезе, главнице и камату по стопи утврђеној законом, а како се у конкретном случају ради о враћању динарске противвредности позјамљених евра, тужилац има право на камату због доцње која се по закону обрачунава у висини есконтне стопе Централне Европске банке, за валуту еуро.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде због чега се жалба туженог показује као неоснована, а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је делимично удовољио постављеном тужбеном захтеву.

Имајући у виду вредност спора са којим је тужилац коначно успео у спору, те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности, овај суд налази да је првостепени суд правилно утврдио,а сходно чл.149 и 150  ЗПП, трошкове које је тужилац имао у овом спору, а који трошкови су  правилно обрачунати у складу са важећом АТ и ТТ.

На основу изложеног, а применом  чл.375 ЗПП-а овај суд је донео одлуку као у ставу један изреке ове пресуде.

Како тужени није успео у овом спору истом не припадају трошкови жалбеног поступка па је на основу  чл. 161 став 1 ЗПП-а донета одлука као у ставу 2 диспизитива ове  одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана  04.03.2013. године  

                                                                                ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                                             БРАНКА ЂУКИЋ

